
Dermatite digitale
La dermatite digitale est une maladie bactérienne infectieuse qui affecte 
les sabots des vaches. 

D’où provient cette 
maladie?
La dermatite digitale est une maladie hautement 
infectieuse capable de se propager dans l’ensemble 
d’un troupeau. En ce qui concerne la cause, beaucoup 
d’éléments demeurent incertains, cependant, la 
science nous oriente vers les tréponèmes, un type de 
bactérie. De plus, on soupçonne que la transmission se 
produit principalement d’animal à animal15. Un travail 
considérable doit être effectué dans ce domaine afin 
de mieux comprendre la transmission de la maladie. 
On croit toutefois que les animaux chez qui elle n’est 
pas identifiée et qui demeurent non traités sont une 
source persistante de ce pathogène pouvant causer la 
dermatite digitale. 

?
Quel est l’impact?

La dermatite digitale est la lésion des 
sabots la plus courante chez les vaches 
laitières1-2 et elle doit être activement 
contrôlée dans la plupart des fermes 
laitières canadiennes.

Les lésions causées par la dermatite digitale sont 
souvent douloureuses et causent de la boiterie et 
des infections qui ont été associées aux éléments 
suivants3,4,5 :

Réduction de la production de lait

Mauvaise fertilité

Modifications de la conformation des onglons 

Augmentation du taux de réforme

Réduction du bien-être animal

Combien cela vous coûte-t-il?
Aucune recherche canadienne n’a évalué l’impact 
économique, mais une équipe de recherche des 
États-Unis a rapporté les estimations suivantes pour 
les coûts associés à chaque cas de dermatite digitale : 
49 $ en perte de lait, 58 $ en réduction de la fertilité et 
79 $ pour le traitement6. Si l’on regroupe ces chiffres, 
chaque cas coûte 186 $ par vache infectée, par année. 
Cela signifie que cette maladie pourrait coûter entre 
2 790 $ et 4 092 $ annuellement pour le troupeau 
laitier canadien moyen infecté (selon une hypothèse 
de 100 vaches en lactation). Tous les coûts indiqués 
sont en dollars canadiens.

La biosécurité entre les fermes
Il est impératif de prévenir l’introduction de la dermatite 
digitale dans les fermes où l’infection n’est pas présente. 
À cet égard, maintenir un élevage fermé est la meilleure 
pratique recommandée, puisque la dermatite digitale 
touche presque toutes les fermes canadiennes. Par 
ailleurs, il est important de considérer comment l’arrivée 
d’un nouvel animal en santé ou d’une vache qui en 
est à sa première lactation dans un troupeau laitier 
aux prises avec la dermatite digitale peut contribuer à 
perpétuer le cycle de l’infection.

D’autres sources peuvent également entraîner 
l’infection. De l’équipement pour le parage des onglons 
qui serait contaminé, par exemple les couteaux à 
onglons15, pourrait être responsable du transfert de 
bactéries entre les animaux et entre les fermes. Les 
bactéries qui causent la dermatite digitale sont en 
effet capables de survivre plusieurs heures sur les 
couteaux à onglons. Certains désinfectants, par exemple 
l’hypochlorite de sodium ou le Virkon™, sont requis pour 
tuer la bactérie16. À cet égard, vous pouvez informer 
votre pareur d’onglons et votre médecin vétérinaire que 
vous vous attendez à ce qu’ils utilisent en tout temps de 
l’équipement nettoyé et désinfecté sur vos bovins afin 
de prévenir la propagation de la dermatite digitale. 

Assurez-vous que votre pareur d’onglons 
et votre médecin vétérinaire utilisent 
seulement de l’équipement nettoyé et 

désinfecté sur vos bovins.



La biosécurité à l’intérieur des fermes
Beaucoup de facteurs de risque (facteurs associés à un taux plus élevé de dermatite digitale) et de facteurs protecteurs (facteurs 
associés à un taux plus faible de dermatite digitale) ont été ciblés : 

Le principal message à retenir de cette figure est le suivant : 
maintenir un environnement propre et sec avec une 
contamination minimale par le fumier, minimiser l’introduction 
de nouveaux animaux et désinfecter l’équipement de parage des 
onglons sont la clé pour réduire l’impact de la dermatite digitale. 
D’ailleurs, comme c’est le cas pour la plupart des maladies 
infectieuses, l’hygiène revêt une importance capitale! Le fait de 
veiller à ce qu’il n’y ait pas de fumier sur les pattes des vaches 
(ne serait-ce qu’en les rinçant avec de l’eau lorsque les vaches 
quittent la salle de traite) peut aider.

Dermatite 
digitale

LOGEMENT GESTION 

Plancher en caillebotis13

Plancher solide rainuré8,9

Taux d’humidité élevé 
dans l’environnement10,11

Vaches présentant une 
réponse immunitaire 

élevée14

Parage simultané de 
l’ensemble du troupeau2

Bains de pieds réguliers 
avec du sulfate de 

cuivre17,18,19

Vache dont les pattes 
sont souillées7

Entrée de nouveaux 
animaux dans le 

troupeau9,10,12

Désinfection inadéquate 
de l’équipement de 
parage des onglons9

Retrait inadéquat du 
fumier dans les secteurs 
où les vaches se tiennent 

debout

Stratégies de contrôle

Les bains de pieds sont efficaces pour contrôler la dermatite 
digitale et le sulfate de cuivre est efficace pour en réduire la 
prévalence17-19. Selon un protocole fondé sur des données 
scientifiques, un bain de pieds dans une solution de sulfate de 
cuivre à 5 %, effectué au moins 4 fois par semaine, pourrait 
être efficace pour réduire les lésions dues à la dermatite 
digitale20. Pour maximiser l’efficacité des bains de pieds, il est 
important que chaque sabot soit submergé dans le bain – la 
clé est le temps de contact! Il est suggéré que les bains de 
pieds aient une longueur d’au moins 3 m afin d’obtenir une 
submersion suffisante des sabots des vaches21. 

Identification et traitement précoces
Une autre stratégie de prévention clé consiste à identifier 
et à traiter les cas de dermatite digitale, particulièrement 
chez les génisses qui pourraient agir en tant que réservoir 
de la dermatite digitale15. Travaillez avec votre médecin 
vétérinaire pour, premièrement, établir des objectifs, puis 
pour déterminer une stratégie d’identification et de traitement 
pour votre ferme. 

Bains de pieds

FACTEURS PROTECTEURS

FACTEURS DE RISQUE 



Messages à retenir
La dermatite digitale est une maladie extrêmement 
courante dans les fermes laitières canadiennes et 
entraîne des pertes économiques considérables. Dans 
les fermes non touchées par la dermatite digitale, 
maintenir un élevage fermé (dans lequel aucun animal 
n’a été en contact avec ceux d’un autre troupeau à 
quelque moment que ce soit, en raison d’un achat, 
d’une arrivée, d’une exposition ou autre) et veiller à ce 
que l’équipement de parage des onglons soit nettoyé et 
désinfecté avant son utilisation et/ou son entrée dans 
votre étable sont des mesures qui pourraient prévenir 
l’infection au sein de votre troupeau. Pour leur part, 
les fermes touchées par la dermatite digitale peuvent 
contribuer au contrôle de la maladie en veillant à ce que 
l’environnement soit propre et sec, en établissant une 
routine régulière pour les bains de pieds sur la base 
d’un protocole fondé sur des données scientifiques, 
et en identifiant et en traitant les nouveaux cas de 
dermatite digitale le plus tôt possible.

Travaillez avec votre médecin 
vétérinaire et votre pareur d’onglons 
pour créer une stratégie de lutte 
contre la dermatite digitale dans 
votre ferme. 
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