Les clés de la
prévention des
maladies et les
impacts économiques
si elles ne sont pas
maitrisées

La biosécurité peut parfois étre percue comme un
concept abstrait. Cependant, en pratique, il s'agit

d'un de vos meilleurs moyens de défense contre
I'introduction et/ou la propagation des maladies
infectieuses qui peuvent avoir un impact considérable

sur la santé des animaux et sur la réussite financiére
de votre exploitation.

Quelles maladies préoccupent les producteurs
laitiers canadiens? La page suivante présente la

réponse grace a plus de 1 000 producteurs de lait
qui ont répondu a la National Dairy Study [Etude
nationale sur lI'industrie laitiére]'.

Cette ressource a pour but de fournir aux producteurs

des réponses aux questions suivantes a propos de

chaque maladie :

® Quel est I'impact?

® Combien cela vous codte-t-il?

® D’ou provient cette maladie?

® Comment pouvez-vous la prévenir et/ou la
contrdler?

® Quel est le message a retenir?

Vous pouvez vous servir de ces ressources comme
guide pour comprendre les maladies dans votre ferme.
Travaillez avec le médecin vétérinaire de votre troupeau

pour mettre au point un plan sur mesure qui vous
permettra de gérer les maladies préoccupantes pour
votre troupeau.




Quelles maladies préoccupent les
producteurs laitiers canadiens?

Commencons par présenter les maladies qui devraient, selon les producteurs
laitiers canadiens, étre prévenues, éliminées ou controlées en priorité dans leur
ferme. La figure ci-dessous illustre les réponses des plus de 1 000 producteurs de lait
qui ont répondu a la National Dairy Study [Etude nationale sur l'industrie laitiére]" :
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La suite de ce document vous propose une observation des maladies
hautement prioritaires ayant un impact financier considérable pour
les fermes laitiéres du Canada. Plus particulierement, les maladies
suivantes sont mises en lumiére :

Mammite a Staphylococcus aureus 3
Dermatite digitale 6
Virus de la leucose bovine 9
Paratuberculose 12
Cryptosporidiose 15
Salmonella Dublin 18

Virus de la diarrhée virale bovine 21



Mammite a Staphylococcus aureus

Staphylococcus aureus est une importante bactérie responsable de la mammite

contagieuse chez les vaches laitiéres.

Quel est I'impact?

Staphylococcus aureus est un pathogene trés
courant™ dans les fermes laitieres canadiennes et les
producteurs doivent y porter une attention particuliere
afin de le controbler efficacement.

Une infection causée par cette bactérie entraine des
conséquences considérables pour les vaches infectées,
y compris>®:

Une réduction de la
production de lait

| Une hausse des nombres de

M . 0 .
0 cas de mammite clinique
@h Un compte de cellules
<> somatiques (CCS) élevé
—, oo Un risque accru de mise a
3 la réforme

Combien cela vous coute-t-il?

Des études provenant de 'Europe nous donnent une
idée des colts qu'une telle infection peut engendrer
pour une ferme laitiere canadienne typique. Si I'on
considere uniquement la production de lait pour
chaque lactation de 305 jours, des chercheurs de la
Finlande ont rapporté des colts de 490 $ par vache
présentant une mammite a Staphylococcus aureus®. Par
ailleurs, des estimations issues de la Norvege et de la
Suisse suggérent qu'entre 6 %'° et 22 %'" des vaches
sont infectées au sein d'un troupeau. Par conséquent,
cette bactérie pourrait causer des pertes financiéres
allant de 3 000 a 10 750 $ par année pour le troupeau
laitier canadien moyen (selon une hypothése de 100
vaches en lactation). Tous les colits indiqués sont en
dollars canadiens.

La prévention est la clé

L'infection du pis des vaches par Staphylococcus aureus
est trés difficile a éradiquer®. En effet, les vaches
atteintes d'une mammite causée par cette bactérie ne
répondent pas trés bien au traitement, ce qui permet
aux bactéries de subsister dans le quartier infecté. Elles
adhérent aux tissus dans le quartier, ce qui cause une
infection et entraine d'importants dommages aux tissus,
produisant ainsi des effets de longue durée.

La biosécurité entre les
fermes

La principale source d'infection a Staphylococcus aureus
est la peau des vaches infectées. Par conséquent, il

est impératif de veiller a ce qu'aucune vache infectée
n‘entre dans votre ferme. Maintenir un élevage fermé
(aucun ajout ou retour d'animaux) devrait faire partie
des objectifs de tout programme de biosécurité.

Si des vaches doivent entrer dans le troupeau (en
raison du manque d’animaux de remplacement, d'une
expansion ou d'un projet d'amélioration génétique),

le meilleur moyen de prévenir l'introduction de ce
pathogéne est d’envisager la stratégie d'achat suivante
pour les vaches':

1. Acheter des vaches auprés de troupeaux
dont le CCS dans le réservoir a lait est
continuellement de < 200 000 cellules/ml,
ou acheter uniquement des génisses en
gestation

2. Veiller a ce que chaque vache qui arrive
ait un CSS de < 200 000 cellules/ml pendant
i toute la durée de sa lactation
* Pour encore plus de certitude, utiliser
un seuil de <100 000 cellules/ml
pendant toute la durée de sa lactation

©q

. Procéder a une culture du lait de quartier
des vaches dés que possible aprés
leur arrivée et considérer les animaux

comme potentiellement infectés (c.-a-d.
les séparer des autres et les traire en
dernier) jusqu’a ce que les résultats soient
disponibles




La biosécurité a l'intérieur des fermes

Au sein d'un troupeau, la plupart des infections a Staphylococcus aureus se propagent principalement pendant la traite, mais il
est important de considérer les changements apportés aux pratiques de traite de méme qu’au logement. La figure ci-dessous
présente les facteurs de risque (les pratiques associées a un risque plus élevé d'infection a Staphylococcus aureus) et les facteurs
protecteurs (les pratiques associées a un taux plus faible de Staphylococcus aureus) ciblés dans des études menées au Canada :
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Bien que tous ces facteurs ne puissent étre modifiés
immédiatement, plusieurs recommandations relatives
a la traite peuvent avoir un impact sur la prévention

de la propagation de la mammite chez les nouvelles
vaches. Plus particulierement, des mesures telles
gu'identifier les vaches infectées et les traire en dernier,
mettre ces vaches dans un groupe séparé de vaches
ayant une infection chronique, ou purger l'unité de
traite avec de l'eau froide et une solution désinfectante
entre la traite d'une vache infectée et la traite d'une
vache non infectée' peuvent mener a une réduction
de la transmission au sein du troupeau. Pour réduire

le risque de mammite causée par ce pathogene, il est
possible d'utiliser une combinaison de ces pratiques lors
de la traite, d'apporter des changements au logement
pour veiller a ce que les zones pour se coucher soient
propres et seches, et d'identifier et de réformer les
vaches ayant une mammite a Staphylococcus aureus.

Messages a retenir

Staphylococcus aureus est un important pathogene
affectant le pis qui peut avoir des impacts économiques
considérables. Pour prévenir ces impacts, les fermes
devraient déployer tous les efforts pour prévenir
I'introduction et la propagation de ce pathogéne
causant la mammite. Dans les fermes ou ce pathogéne
est présent, la prévention de la transmission lors de

la traite, et l'identification et la réforme des vaches
infectées devraient étre une importante priorité.

Travaillez avec votre médecin vétérinaire
pour établir un plan adapté a votre

ferme afin d’éliminer ou de prévenir
I'introduction de la mammite a
Staphylococcus aureus.
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Dermatite digitale

La dermatite digitale est une maladie bactérienne infectieuse qui affecte

les sabots des vaches.

Quel est I'impact?

La dermatite digitale est la |ésion des

LILILID|  sabots la plus courante chez les vaches
mimimis)

laitieres’? et elle doit étre activement
cét_—’@.

controlée dans la plupart des fermes
laitieres canadiennes.

Les |ésions causées par la dermatite digitale sont
souvent douloureuses et causent de la boiterie et
des infections qui ont été associées aux éléments
suivants34°

Réduction de la production de lait

Mauvaise fertilité

Modifications de la conformation des onglons
Augmentation du taux de réforme

Réduction du bien-étre animal

Combien cela vous coute-t-il?

Aucune recherche canadienne n'a évalué I'impact
économique, mais une équipe de recherche des
Etats-Unis a rapporté les estimations suivantes pour

les colts associés a chaque cas de dermatite digitale :
49 $ en perte de lait, 58 $ en réduction de la fertilité et
79 $ pour le traitement®. Si I'on regroupe ces chiffres,
chaque cas colte 186 $ par vache infectée, par année.
Cela signifie que cette maladie pourrait coliter entre
2790 $ et 4 092 $ annuellement pour le troupeau
laitier canadien moyen infecté (selon une hypothése
de 100 vaches en lactation). Tous les codts indiqués
sont en dollars canadiens.

D’ou provient cette
maladie?

La dermatite digitale est une maladie hautement
infectieuse capable de se propager dans I'ensemble
d’'un troupeau. En ce qui concerne la cause, beaucoup
d'éléments demeurent incertains, cependant, la
science nous oriente vers les tréponémes, un type de
bactérie. De plus, on soupgonne que la transmission se
produit principalement d'animal a animal®. Un travail
considérable doit étre effectué dans ce domaine afin
de mieux comprendre la transmission de la maladie.
On croit toutefois que les animaux chez qui elle n'est
pas identifiée et qui demeurent non traités sont une
source persistante de ce pathogéne pouvant causer la
dermatite digitale.

La biosécurité entre les fermes

Il est impératif de prévenir I'introduction de la dermatite
digitale dans les fermes ou l'infection n’est pas présente.
A cet égard, maintenir un élevage fermé est la meilleure
pratique recommandée, puisque la dermatite digitale
touche presque toutes les fermes canadiennes. Par
ailleurs, il est important de considérer comment l'arrivée
d’'un nouvel animal en santé ou d'une vache qui en

est a sa premiére lactation dans un troupeau laitier

aux prises avec la dermatite digitale peut contribuer a
perpétuer le cycle de l'infection.

D'autres sources peuvent également entrainer
I'infection. De I'équipement pour le parage des onglons
qui serait contaminé, par exemple les couteaux a
onglons', pourrait étre responsable du transfert de
bactéries entre les animaux et entre les fermes. Les
bactéries qui causent la dermatite digitale sont en

effet capables de survivre plusieurs heures sur les
couteaux a onglons. Certains désinfectants, par exemple
I'hypochlorite de sodium ou le Virkon™, sont requis pour
tuer la bactérie's. A cet égard, vous pouvez informer
votre pareur d'onglons et votre médecin vétérinaire que
vous vous attendez a ce qu'ils utilisent en tout temps de
I'équipement nettoyé et désinfecté sur vos bovins afin
de prévenir la propagation de la dermatite digitale.

A

Assurez-vous que votre pareur d'onglons
et votre médecin vétérinaire utilisent
seulement de I'équipement nettoyé et

désinfecté sur vos bovins.



La biosécurité a I'intérieur des fermes

Beaucoup de facteurs de risque (facteurs associés a un taux plus élevé de dermatite digitale) et de facteurs protecteurs (facteurs
associés a un taux plus faible de dermatite digitale) ont été ciblés :

LOGEMENT

Plancher en caillebotis'

Plancher solide rainurés®

Taux d’humidité élevé
dans I'environnement'®"

Dermatite
digitale

FACTEURS PROTECTEURS

FACTEURS DE RISQUE

Le principal message a retenir de cette figure est le suivant :

maintenir un environnement propre et sec avec une

contamination minimale par le fumier, minimiser l'introduction
de nouveaux animaux et désinfecter I'équipement de parage des
onglons sont la clé pour réduire I'impact de la dermatite digitale.
D'ailleurs, comme c'est le cas pour la plupart des maladies
infectieuses, I'nygiéne revét une importance capitale! Le fait de
veiller a ce qu'il n'y ait pas de fumier sur les pattes des vaches
(ne serait-ce qu'en les ringant avec de I'eau lorsque les vaches

quittent la salle de traite) peut aider.

Stratégies de controle

Bains de pieds

Les bains de pieds sont efficaces pour contréler la dermatite
digitale et le sulfate de cuivre est efficace pour en réduire la
prévalence'”'°, Selon un protocole fondé sur des données
scientifiques, un bain de pieds dans une solution de sulfate de
cuivre a 5 %, effectué au moins 4 fois par semaine, pourrait
étre efficace pour réduire les Iésions dues a la dermatite
digitale®. Pour maximiser l'efficacité des bains de pieds, il est
important que chaque sabot soit submergé dans le bain - la

clé est le temps de contact! Il est suggéré que les bains de
pieds aient une longueur d’au moins 3 m afin d'obtenir une
submersion suffisante des sabots des vaches?'.

Identification et traitement précoces

Une autre stratégie de prévention clé consiste a identifier

et a traiter les cas de dermatite digitale, particulierement

chez les génisses qui pourraient agir en tant que réservoir

de la dermatite digitale’. Travaillez avec votre médecin
vétérinaire pour, premiérement, établir des objectifs, puis
pour déterminer une stratégie d'identification et de traitement

pour votre ferme.

GESTION

Vaches présentant une
réponse immunitaire
élevée'

Parage simultané de
I'ensemble du troupeau?

Bains de pieds réguliers
avec du sulfate de
Cuivre!7.1819

Vache dont les pattes
sont souillées’

Entrée de nouveaux
animaux dans le
troupeau?®'?

Désinfection inadéquate
de I'équipement de
parage des onglons®

Retrait inadéquat du
fumier dans les secteurs
ou les vaches se tiennent

debout




Messages a retenir

La dermatite digitale est une maladie extrémement
courante dans les fermes laitieres canadiennes et
entraine des pertes économiques considérables. Dans
les fermes non touchées par la dermatite digitale,
maintenir un élevage fermé (dans lequel aucun animal
n'a été en contact avec ceux d'un autre troupeau a
quelgue moment que ce soit, en raison d’'un achat,
d'une arrivée, d'une exposition ou autre) et veiller a ce
que I'équipement de parage des onglons soit nettoyé et
désinfecté avant son utilisation et/ou son entrée dans
votre étable sont des mesures qui pourraient prévenir
I'infection au sein de votre troupeau. Pour leur part,

les fermes touchées par la dermatite digitale peuvent
contribuer au contréle de la maladie en veillant a ce que
I'environnement soit propre et sec, en établissant une
routine réguliere pour les bains de pieds sur la base
d’'un protocole fondé sur des données scientifiques,

et en identifiant et en traitant les nouveaux cas de
dermatite digitale le plus tot possible.

Travaillez avec votre médecin
vétérinaire et votre pareur d'onglons

pour créer une stratégie de lutte
contre la dermatite digitale dans
votre ferme.
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Virus de la leucose bovine

La leucose bovine, causée par le virus leucémogéene bovin (VLB), est une maladie qui
limite la production et que I'on retrouve couramment dans les troupeaux laitiers

canadiens.

Quel est I'impact?

Le virus de la leucose bovine (VLB) est une maladie
courante dans l'industrie laitiere canadienne. Les
producteurs doivent contréler activement la maladie
au sein des troupeaux infectés et doivent tout mettre
en ceuvre pour prévenir I'éclosion de la maladie chez
les troupeaux non infectés'=. Les signes cliniques de
la maladie (p. ex. une perte de poids, une incapacité
a se tenir debout, une hypertrophie des nceuds
lymphoides, I'apparition de tumeurs) ne se manifestent
pas souvent chez les animaux infectés, tandis que les
signes cliniques de lymphosarcome malin (cancer)

se développent chez < 5 % des animaux infectés?.

Or, malgré la faible prévalence des signes cliniques,
d'importantes conséquences surviennent chez les
vaches infectées par ce virus, dont ce qui suit*® :

immunitaire

\W{/ Réduction de la fonction

de lait totale a vie et de la
longévité

Condamnation de la
carcasse lors de I'abattage

Réduction de I'efficacité de
la reproduction
Combien cela vous

colite-t-il?

Cette maladie est une importante menace

« silencieuse » a la santé et a la productivité des
vaches laitiéres puisque la maladie clinique demeure
souvent non détectée. Des chercheurs du Canada et
des Etats-Unis ont rapporté que son co(t s'éléve entre
412 $° et 635 $7 par vache infectée. Cela signifie que
cette maladie pourrait coliter entre 12 000 $ et

19 000 $ par année pour le troupeau laitier canadien
moyen infecté (selon une hypothése de 100 vaches
en lactation). Tous les codts indiqués sont en dollars
canadiens.

\ | Réduction de la production

D’ou provient cette maladie?

Le VLB provient des autres bovins infectés. Ces animaux
agissent comme une source de transmission entre

les bovins et d’autres fermes. Ce virus se propage
principalement par le transfert de sang d'un animal
infecté a un animal vulnérable. La biosécurité est donc
un élément crucial pour contréler la transmission entre
les troupeaux et au sein du troupeau. Plusieurs pays
ont officiellement éradiqué le VLB en ayant recours a
certaines interventions de gestion, a des analyses et

a la séparation des animaux, et/ou a des protocoles

de dépistage et d'abattage. On constate donc qu'il est
possible, avec des protocoles de biosécurité stricts

et des analyses robustes, d'éliminer cette maladie
coQteuse!

Puisqu’une infection a ce virus est permanente
et non traitable, tous les efforts doivent ainsi
étre déployés pour prévenir I'introduction de
ces animaux dans votre troupeau!

La biosécurité entre les
fermes

La propagation du virus leucémogéne entre les
troupeaux est favorisée par l'introduction de vaches
ayant une infection persistante, mais qui ne manifestent
pas de signes cliniques évidents. Pour cette raison,

le maintien d'un élevage fermé, ou l'achat d'animaux
aupres de troupeaux associés a un risque faible,

ou ayant fait I'objet de tests, est déterminant pour
contrdler ce virus. Si vous devez procéder a un achat,

il est fortement recommandé d'effectuer une analyse
sanguine chez tous les nouveaux animaux avant leur
arrivée a la ferme. En effet, les troupeaux pour lesquels
les animaux achetés ne sont pas testés présentent

des taux plus élevés de VLB'. De plus, puisqu’'une
infection a ce virus est permanente et non traitable, les
bovins infectés nouvellement arrivés sont une source
persistante de propagation du virus. Tous les efforts
doivent ainsi étre déployés pour prévenir l'introduction
de ces animaux dans votre troupeau! 9
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La biosécurité a lI'intérieur
des fermes

Comme illustré ci-dessous, plusieurs facteurs de risque
(facteurs associés a un taux plus élevé de leucose) et
facteurs protecteurs (facteurs associés a un taux plus
faible de leucose) ont été ciblés :

‘\,)
Virus de la
leucose bovine

GESTION
Changement Achat d'animaux
des gants entre dont le statut
chaque vache lors d'infection est
des examens de inconnu’
gestation’
Absence de contréle
Recours a des mouches?
I'insémination
artificielle®
Ecornage avec une
8
Utilisation d'un o1
colostrum traité
thermiquement ou Réutilisation
d'un colostrum de d'aiguilles®
remplacement®
Mise a la
Désinfection de reproduction avec un
I'équipement taureau®

contaminé par du
sang (étiqueteur
pour les oreilles, fers
a écorner) entre les
animaux®

Séparation et
réforme des vaches
ayant recu un
résultat de dépistage
positif a la leucose®

FACTEURS PROTECTEURS

FACTEURS DE RISQUE

Stratégies de controle

Sur la base de ces facteurs de risque, diverses stratégies
de contréle pourraient étre mises en place, entre autres
les suivantes’ :

1. Améliorer les pratiques de
gestion afin de réduire la

propagation de la maladie

2. Identifier les animaux ayant un
résultat positif et les séparer
du troupeau

LU
— [OD
3. Plutdt que de les réformer,
m maintenir les animaux infectés
S dans un enclos séparé, a I'écart
— du troupeau

Gestion

Les stratégies suivantes sont associées a une réduction
de la leucose et pourraient étre mises en ceuvre
relativement facilement. Pour étre efficaces, elles
doivent cependant étre appliquées en continu par tous
les gens qui travaillent avec les animaux dans votre
ferme :

® Contr6le des mouches

Désinfection de I'équipement entre les animaux
Utilisation d'un écorneur a cautériser

Aiguilles a usage unique

Gants a I'épaule a usage unique pour I'lA et le
diagnostic des gestations

Utilisation de colostrum de remplacement ou de
colostrum pasteurisé ou gelé

Les coiits et les avantages :

Lorsque toutes ces stratégies de gestion sont mises

en ceuvre, le colt a été estimé a environ 32 a 85 $

par vache par année (selon si un colostrum de
remplacement est utilisé)’; cependant, il a été estimé
que le taux de leucose au sein du troupeau chute de

25 %! Malgré les colts associés aux stratégies de gestion
et de prévention, une hausse additionnelle du profit

par animal de 79 a 132 $ par année’ a été observée
grace a la prévention des inefficacités en matiere de
reproduction et des pertes de production, ce qui met en
lumiére le succés potentiel de ces stratégies. Si le taux
de leucose est élevé dans votre troupeau, cette stratégie
pourrait étre la meilleure a considérer initialement.
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Dépistage et réforme

Cette stratégie mise sur l'identification des animaux
positifs, suivie de leur réforme.

Les colits et les avantages :

Une étude de recherche a utilisé cette approche en
choisissant de réformer 10 % des animaux positifs
plutdt que tous les animaux positifs (pour que la

taille du troupeau demeure constante). Cependant,

la réforme était effectuée en combinaison avec
I'application de toutes les stratégies de gestion
mentionnées ci-dessus. L'équipe a estimé que le colt
de sa stratégie serait de 35 $ par vache par année, mais
gu’elle générerait une hausse du profit de 159 $ par
année’.

Dépistage et séparation

Il a été démontré que le transfert des animaux positifs
dans un enclos distinct s'avere un moyen efficace de
prévenir les nouvelles infections au sein du troupeau.

Les colits et les avantages :

En combinaison avec la mise en ceuvre de toutes les
stratégies de gestion mentionnées ci-dessus (n° 1), les
chercheurs estiment le colt a 46 $ par vache par année.
Cette stratégie a généré un profit de 159 $ par vache par
année et présentait le taux le plus élevé de réduction

du nombre de vaches infectées par la leucose dans
I'étable’.

Messages a retenir

La leucose bovine est une infection commune et
colteuse dans les fermes laitieres canadiennes. Comme
pour d'autres maladies infectieuses, la meilleure option
pour prévenir l'introduction du virus dans votre ferme
est d'éviter d'acheter et de faire entrer des animaux
potentiellement infectés. De plus, la maladie peut étre
éradiquée au moyen d’'une combinaison de stratégies
de gestion et d’'options misant sur les dépistages et la
réforme ou la séparation.

Travaillez avec votre médecin vétérinaire
pour établir des objectifs et une stratégie

pour les atteindre afin de réduire le
risque lié au VLB et son impact potentiel
dans votre ferme!
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Paratuberculose

La paratuberculose est une infection du tractus intestinal causée par la bactérie

Mycobacterium avium spp. paratuberculosis (MAP).

Quel est I'impact?

$ § § La paratuberculose est une maladie
infectieuse présente dans de nombreuse
fermes laitieres et celle-ci est
particulierement difficile a contréler'-.

De maniere similaire a I'infection par VLB, l'infection

par MAP produira des signes cliniques de la maladie
(diarrhée, perte de poids rapide, faible production de

lait et déces) seulement chez 10 % a 15 % des vaches
infectées®. Le plus grand impact de la maladie est observé
chez les vaches touchées par la forme subclinique (celle
ou les animaux infectés ne présentent aucun signe), ce
qui entraine ce qui suit*® :

® Une réduction de la production de lait
® Une hausse du risque de mammite
® Une réduction de la valeur a I'abattage

® Une réforme précoce

Combien cela vous
colite-t-il?

Les effets de la paratuberculose entrainent des pertes
économiques considérables pour l'industrie laitiére, et
les chercheurs canadiens estiment ces pertes a 416 $
par vache infectée par année®’. Si I'on estime a 10 %
les vaches infectées dans un troupeau touché par
la paratuberculose, cette maladie pourrait colter
environ 4 200 $’ par année pour la ferme laitiére
canadienne moyenne (selon une hypothése de

100 vaches en lactation). Tous les codts indiqués sont en
dollars canadiens.

D’ou provient cette maladie?

La biosécurité est absolument cruciale pour contréler
la transmission de ces pathogenes entre les troupeaux
et au sein du troupeau. Les féces sont la principale
voie de transmission de MAP, c'est-a-dire lorsque les
animaux consomment les féces d'animaux infectés.
D’autres voies de transmission incluent I'ingestion de
lait ou de colostrum provenant de vaches infectées, et la
transmission transplacentaire. Les veaux nouveau-nés
(agés de 24 heures et moins) sont les plus vulnérables?,
mais les veaux de moins de 6 mois sont également trés
a risque.

La biosécurité entre les
fermes

La source la plus probable d'introduction de MAP dans
un troupeau non touché est I'achat et I'entrée de bovins
infectés. Cela se produit lorsque les bovins n‘ont pas été
testés, ou qu'on suppose qu'ils sont en santé puisqu'ils
ne montrent aucun signe de la maladie. Ainsi, le
meilleur moyen de prévenir I'introduction de la maladie
est de maintenir un élevage fermé. Si vous devez
acheter des animaux, envisagez de les acheter aupres
de troupeaux dont les résultats sont négatifs pour cette
maladie ou faites tester les vaches avant leur entrée.

D’autres sources de transmission incluent le transfert
de fumier entre les fermes, l'alimentation des veaux
avec du colostrum ou du lait contaminé, et le partage
de paturages ou de sources d'eau entre les troupeaux.
Cependant, ces sources présentent un risque faible
comparativement a l'achat d'animaux infectés?.

Si vous devez acheter des animaux, envisagez
de les acheter auprés de troupeaux dont les

résultats sont négatifs pour cette maladie ou
faites tester les vaches avant leur entrée.
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La biosécurité a I'intérieur des fermes

Comme illustré ci-dessous, plusieurs facteurs de risque (facteurs associés a un taux plus élevé de paratuberculose) et facteurs
protecteurs (facteurs associés a un taux plus faible de paratuberculose) ont été ciblés. La majorité des facteurs de risque
identifiés sont associés au cycle féco-oral et a la gestion du fumier.

=)

><]

LOGEMENT

Accumulation de fumier
dans l'aire de vélage

9

P

Paratuberculose

GESTION

Troupeaux de taille plus
petite

FACTEURS PROTECTEURS®"

Utilisation réguliére de

I'enclos de vélage pour

les vaches malades ou

boiteuses

Stratégies de controle

Le principal défi avec MAP est de briser le cycle continu
de la maladie. Or, il est possible de le faire en utilisant
les stratégies suivantes' :

.

mimining 23

miminin)
:

Gestion

Protéger les jeunes bovins du
fumier des vaches adultes, de
méme que des aliments et de
I'eau contaminés par le fumier

Réduire dans le troupeau le
nombre d’animaux infectés qui
pourraient excréter la bactérie

Les pratiques de gestion qui pourraient étre mises en
ceuvre pour réduire la transmission aux jeunes bovins
incluent celles qui suivent™ :

® Nettoyer et désinfecter les enclos de vélage apres

leur utilisation

® Faire véler les vaches dans un secteur propre et sec

réservé au vélage

® Retirer rapidement les veaux de I'enclos de vélage
apres leur naissance

® Recueillir du colostrum de pis propres (préparer les
pis comme pour la traite normale)

® Offrir aux veaux du colostrum provenant d'animaux

négatifs

® Utiliser du lait pasteurisé ou du lait de remplacement
pendant le présevrage

® Elever les veaux séparément du troupeau adulte
pendant leur premiéere année de vie (installations
distinctes pour les veaux et/ou les génisses)

® Prévenir 'accés partagé aux aliments et a I'eau entre
les bovins adultes et les jeunes bovins

® Ne pas épandre de fumier sur les terres ou paissent

les jeunes bovins

FACTEURS DE RISQUE?®"°

Veaux nourris avec le
colostrum de méres
testées négatives pour la
maladie

Utilisation de colostrum
de remplacement ou de
colostrum pasteurisé

Achat de vaches dans les
5 derniéres années

Exposition des jeunes
bovins aux féces des
bovins adultes

Propreté inadéquate des
vaches taries

Durée passée par les
veaux dans l'aire de
vélage

Les colits et les avantages :

Si toutes les stratégies mentionnées ci-dessus étaient
mises en ceuvre, le colt serait, pour un troupeau
canadien moyen, de 1 200 $ pour la premiére année,
puis un colt récurrent de 660 $ s'appliquerait les
années suivantes pour le maintien. Ce coQt peut
sembler élevé, mais on estime qu'un profit de

2 278 $ annuellement serait réalisé en contrélant la
paratuberculose’. Beaucoup de producteurs ont déja
mis certaines stratégies en ceuvre et sont sur la bonne
voie pour réduire les impacts de la paratuberculose,
mais I'application de quelques stratégies de plus parmi
celles énumérées ci-dessus pourrait avoir un impact
considérable sur les résultats nets!
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Qu’en est-il des dépistages et de la
réforme?

Réduire le nombre d'animaux infectieux dans le
troupeau est également une stratégie favorable

pour réduire la paratuberculose. Par ailleurs, une
autre stratégie suggérée consiste a dépister tous les
animaux et a réformer ceux dont le résultat est positif.
Cependant, cette pratique doit étre jumelée aux
stratégies de gestion décrites ci-dessus pour avoir un
impact maximal®. En effet, apres plusieurs années de
mise en ceuvre du programme, on pourrait s'attendre
a ce que le taux de vaches positives a MAP dans le
troupeau chute d'environ 50 %'.

Messages a retenir

Comme mentionné ci-dessus, la paratuberculose est a la
fois une maladie courante et colteuse dans les fermes
laitieres canadiennes. Pour contréler sa propagation,

il faudrait empécher des animaux infectés d'entrer

dans des troupeaux non infectés. Dans les troupeaux
touchés, des efforts additionnels devraient étre
déployés pour prévenir la contamination par les féces
d’'animaux adultes afin de prévenir la transmission de la
maladie aux veaux en bas age.

Vous pouvez mettre au point avec votre
médecin vétérinaire une stratégie ayant

recours aux méthodes mentionnées
ci-dessus afin de réduire I'impact de la
paratuberculose dans votre ferme.
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Cryptosporidium parvum

Cryptosporidium parvum est un parasite intestinal qui cause couramment la diarrhée

chez les veaux dans les fermes laitiéres.

Quel est I'impact?

Des recherches récentes suggerent que
Cryptosporidium parvum représente un

probléme dans de nombreuses fermes
laitieres'3.

Une infection a C. parvum peut souvent causer de la
diarrhée et des changements dans l'intestin entrainant
une réduction de 'absorption des nutriments. De fagon
plus générale, si un veau développe une diarrhée, les
conséquences suivantes peuvent survenir®>¢ :

® Une réduction de la croissance jusqu’a I'dge de
3 mois

® Unrisque accru de décéder avant le sevrage
® Un premier vélage a un age plus avancé

® Une réduction de la production de lait lors de la
premieére lactation

C. parvum est également zoonotique, ce qui signifie que
VOus pourriez contracter ce pathogéne auprés de vos
veaux. Par conséquent, assurez-vous de vous laver les
mains apres avoir travaillé avec les veaux afin de vous
protéger contre l'infection.

Combien cela vous
coute-t-il?

Les chercheurs canadiens estiment que chaque cas
de diarrhée coltera 155 $7, sur la base des codts de
traitement et de main-d'ceuvre de méme que du codt

des veaux perdus en raison de la diarrhée. Si 23 %
des veaux ont une diarrhée dans la ferme laitiére

moyenne?, le colt estimé serait de 1782 $ par année

pour la ferme laitiére canadienne moyenne’ (selon
une hypothése de 100 vaches en lactation). Tous /es
codts indiqués sont en dollars canadiens.

Similairement a ce qu'on observe avec MAP, la
transmission de C. parvum s'effectue lorsqu’un animal
ingere les feces d'un animal qui excrete le parasite.
Ces animaux excréteurs de C. parvum peuvent étre des
veaux atteints de diarrhée, mais également des vaches
adultes qui ne présentent aucun signe clinique de la
maladie.

La biosécurité entre les
fermes

Contrairement a ce qui a été fait pour beaucoup

des autres pathogenes présentés ci-dessus, peu de
recherche a été menée sur la transmission de C. parvum
d’'une ferme a l'autre. Cependant, on peut présumer
que maintenir un élevage fermé contribuera a prévenir
la maladie. A cet égard, une mesure additionnelle
consiste a veiller a ce que les visiteurs dans votre ferme
portent des bottes et des vétements propres, et qu'ils
apportent de I'équipement qui n'est pas contaminé par
du fumier, car C. parvum peut tres bien survivre dans cet
environnement et il suffit d'une petite dose pour causer
une infection. De plus, veiller a ce que les visiteurs
n'interagissent pas avec les veaux peut aussi réduire le
risque de transmission de la maladie.

Veillez a ce que les visiteurs dans votre ferme
portent des bottes et des vétements propres,
et qu'ils apportent de I'équipement qui n’est
pas contaminé par du fumier.
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La biosécurité a I'intérieur des fermes

Beaucoup de facteurs de risque (facteurs associés a un taux plus élevé de C. parvum) et de facteurs protecteurs (facteurs
associés a un taux plus faible de C. parvum) ont été ciblés :

LOGEMENT

Plancher en béton dans
la zone de logement des
veaux

Recours a des
installations de vélage
ou plusieurs vaches sont
présentes (exposition
au fumier de multiples
animaux)

Stratégies de controle : gestion

Cryptosporidium
parvum

GESTION

Utilisation de savon
ou de détergent pour
nettoyer les ustensiles

utilisés pour nourrir les
veaux

FACTEURS PROTECTEURS®®

Nettoyage des zones de

FACTEURS DE RISQUE?*#? logement des veaux

Fréquence de nettoyage
plus élevée

Contact entre les veaux

Puisque c'est sur les veaux que cette maladie a le plus grand pré-sevrés

impact, les stratégies de gestion devraient cibler les veaux
de moins de 21 jours, ces animaux étant des réservoirs
d'infection. Sur la base des facteurs énumérés ci-dessus,
plusieurs recommandations pourraient étre formulées

relativement a la biosécurité :

Séjour plus long
dans l'aire de vélage
(exposition prolongée
au fumier d’animaux
adultes)

o
O C parvum est difficile a tuer. Un nettoyage
fréquent et le contact avec un désinfectant sont
1. Minimiser le contact entre les veaux en donc requis pour réduire le nombre de parasites
bas é‘\ge et les féces des veaux p|us agés/ infectieux pouvant étre ingérés par les veaux

génisses et des animaux adultes
O Pour gérer les veaux, il est recommandé de commencer
par les plus jeunes groupes d'age, puis de passer
aux veaux plus agés, puisque ces derniers sont plus
susceptibles d'excréter des pathogénes qui pourraient
se propager aux veaux en bas age par les gants, les
vétements, I'équipement, etc.

O Certaines données indiquent également que
prévoir une période de temps ou l'enclos des
veaux sera laissé vide entre les groupes réduira
la quantité de C. parvum dans I'environnement

Offrir un plus grand volume de lait pour assurer
une nutrition adéquate, prévoir des protocoles
et pratiques hors pair en matiére de gestion du
colostrum, et ajouter fréquemment de la litiére
propre et séche sont des pratiques qui peuvent

2. Nettoyer et déSinfe_Cter I'e I.ogemen_t des également aider a prévenir l'infection, a réduire
veaux et les ustensiles d’alimentation le risque ou a hausser la capacité des veaux a

utilisés, entre chaque veau

combattre l'infection’.
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Messages a retenir

C. parvum est souvent identifié dans les fermes
laitieres et peut causer la diarrhée de méme qu'une
réduction de la croissance a long terme. Maintenir une
excellente biosécurité en nettoyant et en désinfectant,
en travaillant avec les plus jeunes veaux en premier, et
en minimisant le contact des visiteurs avec les veaux
sont des moyens de controler cette maladie dans votre
ferme.

Travaillez avec votre médecin vétérinaire
pour créer des protocoles efficaces et

déterminer le meilleur moyen de prévenir
C. parvum dans votre ferme.
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Salmonella Dublin

Salmonella Dublin est une bactérie émergente multirésistante (il existe peu
d'antibiotiques disponibles capables de la tuer) qui peut causer une vaste gamme de

symptomes chez les bovins infectés.

Quel est I'impact?

Salmonella Dublin est une maladie émergente
préoccupante pour I'industrie bovine canadienne.
Une infection a Salmonella Dublin peut générer
beaucoup de symptomes différents et affecte
habituellement les veaux agés de 1 semaine a 1 mois.
Les symptdmes courants incluent l'apparition soudaine
d'une pneumonie qui ne répond pas au traitement,

un pic soudain du taux de mortalité et la septicémie.
Mais peu importe le symptéme, il arrive souvent qu'un
grand nombre de veaux meurent lorsque la bactérie est
introduite dans la ferme pour la premiere fois.

Salmonella Dublin représente également une
importante menace pour la santé humaine. En effet,
elle peut infecter les gens, les rendre malades et
causer leur déces, particulierement chez les personnes
dont le systéme immunitaire est compromis. Les
principales sources de contamination pour les humains
sont la consommation de lait cru ou de fromage non
pasteurisé, Iingestion de produits de beeuf contaminés
ou un contact direct avec les feces d'animaux infectés’.

Combien cela vous

e L]
coute-t-il?
Contrairement a beaucoup des autres pathogéenes
présentés ci-dessus, on ne connait pas tres bien
les codts associés a l'infection d'un troupeau par
Salmonella Dublin. Dans certaines fermes, lors d'une
premiére éclosion de Sa/monella Dublin, jusqu’a 50 %
des veaux peuvent mourir ou devoir étre euthanasiés.
La mortalité générale sera aussi plus élevée apres une
premiére éclosion. En effet, des fermes du Danemark
ou une infection a Salmonella Dublin était présente
avaient un risque de mortalité des veaux plus élevé
comparativement aux troupeaux négatifs. Aprés une
premiére infection, les troupeaux positifs de cette
étude danoise présentaient aussi une réduction de la
production de lait sur une période de 7 a 15 mois apres
I'infection?.

De plus, certains des animaux ayant survécu peuvent
devenir porteurs de ce pathogéne, particulierement
s'ils ont été infectés entre I'age d'un an et leur vélage ou
encore au moment du vélage3. Ces porteurs deviennent
ainsi une source de Salmonella Dublin, qu'ils excretent
dans le fumier et le lait, entrainant de nouvelles
infections chez les veaux en bas age.

Les chercheurs danois estiment que l'infection

a Salmonella Dublin coOterait 77 $ par vache

en lactation (ou 7 100 $ pour la ferme laitiére
canadienne moyenne, selon une hypotheése de
100 vaches en lactation) pendant la premiére
année d'infection. Pour les années subséquentes,
ils estiment le coQit a 13 $ par vache en lactation
par année, ou 1 200 $ annuellement pour la ferme
laitiére canadienne moyenne (selon une hypothése
de 100 vaches en lactation)?. Tous les colits indiqués
sont en dollars canadiens.

La biosécurité entre les
fermes

Puisque Salmonella Dublin n'est pas présente dans la
plupart des fermes canadiennes, il est impératif de
prévenir son introduction. Ainsi, il est extrémement
important d'appliquer d'excellentes pratiques de
biosécurité. La pratique de biosécurité la plus
importante est I'élimination ou la réduction de l'achat
de bovins infectés. Les bovins porteurs infectés
représentent le principal risque pour un troupeau ou
Salmonella Dublin n'est pas présente. Ces porteurs
sont des animaux qui ont probablement été infectés
et qui excrétent la bactérie dans leurs féces et leur lait,
mais qui ne présentent aucun symptéme de maladie.
Afin de prévenir 'introduction de ce pathogéne, aucun
nouveau bovin ne devrait étre acheté, ou des vaches
devraient uniquement étre achetées auprés de fermes
ou l'absence de Salmonella Dublin a été confirmée.

Parmi les autres considérations de biosécurité, notons
qu'il faut veiller a ce que les visiteurs de la ferme portent
des survétements et des bottes propres qui ne sont

pas contaminés par des féces, puisque le fumier peut
constituer un réservoir de Sa/monella Dublin®.

Veillez a ce que les visiteurs de la ferme portent
des survétements et des bottes propres qui

ne sont pas contaminés par des féces, puisque
le fumier peut constituer un réservoir de
Salmonella Dublin“.




La biosécurité a I'intérieur des fermes

Beaucoup de facteurs de risque (facteurs associés a un taux plus élevé de Salmonella Dublin) et de facteurs protecteurs (facteurs

associés a un taux plus faible de Sa/monella Dublin) ont été ciblés :

=)

><]
LOGEMENT
Enclos de vélage

individuels plutét que de
groupe

FACTEURS PROTECTEURS?®

Densité de logement

Salmonella

GESTION

Fréquence accrue
de nettoyage de
I'environnement, de
I'équipement et des
ustensiles utilisés pour

plus élevée FACTEURS DE RISQUES Ialimentation

Stratégies de controle :
gestion

Bien qu'il puisse étre difficile de contrdler Salmonella
Dublin dans les troupeaux infectés, il est possible
d'éradiquer cette bactérie de votre ferme en mettant en
place certaines pratiques de biosécurité :

WW 1. Gestion des enclos de vélage

Il s'agit de I'un des aspects les plus importants a
aborder, puisque c'est lors du vélage que les animaux
porteurs excréteront Sa/monella Dublin en plus grand
nombre. Idéalement, le veau devrait étre séparé des
vaches positives le plus rapidement possible pour
éviter qu'il soit contaminé par leurs féces. Minimiser
le nombre de vaches dans I'enclos de vélage réduira
aussi le fardeau des bactéries dans I'enclos. De plus,
veiller a ce qu'il y ait une litiere abondante pour couvrir
le fumier, désinfecter régulierement et éviter d'utiliser
I'enclos de vélage en tant qu'endroit désigné pour les
animaux malades sont des mesures qui peuvent aussi
réduire la propagation®.

D]D 2. Gestion des jeunes bovins

Veiller a ce que les féces des vaches adultes n'entrent
pas en contact avec les jeunes bovins est un autre
important principe de la prévention de la transmission
de cette bactérie. Il est essentiel de s'assurer que, lors
de la gestion des veaux, les vétements et les bottes sont
exempts de fumier, de méme que I'équipement et les
ustensiles utilisés pour l'alimentation. Il faut de plus
éviter de donner du lait résiduel aux veaux, puisque
cette pratique a été ciblée comme étant un facteur de
risque.

Commerce de bovins
ou contact direct avec
d'autres bovins hors de
la ferme

Retour de bovins aprés une
activité hors de la ferme

Résultats positifs dans les
troupeaux avoisinants

Non-exigence pour les
professionnels qui visitent
la ferme de porter des
vétements protecteurs

3. Eviter d’acheter ou d'introduire des
animaux infectés

Les moyens de dépister Salmonella Dublin ne sont
pas encore trés bien développés. Par conséquent, ne
pas acheter d'animaux demeure le meilleur moyen de
prévenir 'introduction de porteurs.

Qu’en est-il du dépistage et de la
réforme des porteurs?

La réforme des animaux porteurs pourrait ne pas étre
nécessaire pour parvenir a controler la bactérie si des
mesures de biosécurité appropriées sont en place
dans la ferme. Et la principale raison est la difficulté
d'identifier les vaches porteuses. Travaillez avec votre
meédecin vétérinaire afin de créer des stratégies pour
contrdler cette maladie dans votre ferme.
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Messages a retenir

Salmonella Dublin peut étre une maladie extrémement
colteuse et peut avoir des effets considérables sur le
bien-étre de votre troupeau laitier. Puisque beaucoup
de troupeaux canadiens ne sont pas infectés a I'heure
actuelle, 'accent devrait étre mis sur la réduction de
I'achat d’animaux porteurs potentiellement infectés.

Si Salmonella Dublin est présente
dans votre ferme, I'établissement
d’excellents protocoles de biosécurité
en collaboration avec votre médecin

vétérinaire, particulierement concernant
I'enclos de vélage et I'élevage des jeunes
bovins, contribuera a contrdler cette
bactérie.
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Virus de la diarrhée virale bovine

Le virus de la diarrhée virale bovine (DVB) est un pathogéne limitant la production
et est présent chez les bovins canadiens. Ce virus existe a I'échelle mondiale, dans la

plupart des pays qui produisent des bovins.

Quel est I'impact?

Le virus de la diarrhée virale bovine (DV
est un pathogéne important et prévalen
dans l'industrie laitiere canadienne.

L'infection par le virus de la DVB entraine des impacts
négatifs considérables, entre autres’?3:

® Une réduction du rendement en lait

® Des troubles respiratoires

® Des anomalies congénitales

® Une mort embryonnaire précoce

® Une diminution de la croissance

® Une hausse des intervalles entre les vélages

® Une réduction du taux de conception a la
premiére insémination

® Une hausse de la mortalité et de la morbidité due
a une suppression du systéme immunitaire

L'impact du virus de la DVB dépend toutefois du
moment ou survient I'infection et de sa durée, de la
souche du virus de la DVB par laquelle les animaux
sont infectés, de la prévalence de la maladie, et de la
présence ou non d'autres infections dans le troupeau.

Combien cela vous
colte-t-il?

Les effets du virus de la DVB générent des pertes
économiques considérables pour l'industrie laitiere.

En effet, des chercheurs canadiens ont estimé les
pertes a 47 $ par vache infectée par année®’. Par
conséquent, le virus de la DVB pourrait coliter
environ 4 842 $° par année pour la ferme laitiére
canadienne moyenne (selon une hypothése de

100 vaches en lactation). Tous les codts indiqués sont en
dollars canadiens.

La biosécurité entre les
fermes

L'introduction du virus de la DVB dans votre ferme
s'effectue par I'entrée d’'un animal présentant une
infection persistante. Un animal atteint d'une infection
persistante (IP) sera continuellement infecté par le

virus de la DVB et excrétera de grandes quantités du
virus tout au long de sa vie. Par conséquent, afin de
prévenir I'introduction du virus de la DVB dans votre
ferme, assurez-vous qu'aucun animal atteint d'une

IP n'entre dans votre ferme en faisant tester tous les
bovins entrants. De plus, les vaches en gestation qui ne
sont pas atteintes d’'une IP pourraient porter un foetus
atteint d'une IP. Par conséquent, ne pas acheter de
nouveaux animaux ou, lorsque de nouveaux animaux
sont nécessaires, ne pas acheter d'animaux en gestation
réduira le risque pour votre ferme. L'achat de génisses
ou de vaches est en effet un important facteur de risque
d’introduction de maladies®.

Afin de prévenir I'introduction du virus

de la DVB dans votre ferme, assurez-vous
qu‘aucun animal atteint d'une IP n‘entre dans
votre ferme en faisant tester tous les bovins

entrants.
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La biosécurité a I'intérieur des fermes

Comme illustré ci-dessous, plusieurs facteurs de risque (facteurs associés a un taux plus élevé de virus de la DVB) et facteurs
protecteurs (facteurs associés a un taux plus faible de virus de la DVB) ont été ciblés :

LOGEMENT

Virus de la diarrhée
virale bovine

Achat de vaches dans les
5 derniéres années

GESTION

Vaccination contre le
virus de la DVB

FACTEURS PROTECTEURS?

FACTEURS DE RISQUE??

Stratégies de controle

Il a été bien documenté que le virus de la DVB peut étre
éliminé dans les troupeaux. De plus, certains pays sont
parvenus a éradiquer complétement le virus grace aux
mesures suivantes :

vaccination

—
é\"\ 1. Utilisation de programmes de

rarars] 2. Elimination des animaux
T atteints d’'une IP du troupeau
Vaccination

La vaccination est une option efficace et relativement
peu colteuse pour contrdler le virus de la DVB.

La vaccination peut aider a prévenir de nouvelles
infections, réduire la présence du virus dans
I'environnement et accroitre 'immunité du troupeau
afin qu'il y ait moins d'animaux vulnérables dans le
troupeau susceptibles d'étre infectés par les bovins
atteints d'une IP. Un programme de vaccination
systématique mis en application régulierement qui
respecte un protocole défini créera un environnement
ou un grand nombre d'animaux seront immunisés.
Ainsi, un seul animal infecté par le virus de la DVB ne
pourra rencontrer et infecter assez d'animaux encore
vulnérables ou non immunisés pour maintenir ou

Tests diagnostiques pour
le virus de la DVB au
moment de l'achat

Achats effectués
uniquement aupres de
troupeaux négatifs pour
le virus de la DVB

méme propager l'infection'(c'est-a-dire qu'il y aura

une immunité du troupeau efficace). Travaillez avec
votre médecin vétérinaire pour créer un programme de
vaccination adapté a votre ferme visant a contrdler le
virus de la DVB.

Dépistage et réforme

Puisque les animaux atteints d'une IP sont la plus
importante source de transmission du virus de la DVB, il
est important d'identifier ces animaux et de les éliminer
du troupeau. Dans la plupart des troupeaux, le nombre
d’'animaux atteints d'une IP est faible, alors réformer les
animaux positifs est une stratégie économique’’. Une
fois les animaux atteints d’'une IP retirés, il demeure
important de continuer a surveiller le troupeau pour
déceler la présence de nouveaux animaux atteints
d'une IP. Plus particulierement, les veaux nouveau-nés
devraient étre dépistés pendant une certaine période
afin de s'assurer qu’aucun animal atteint d'une IP n'a été
produit lors d'une gestation. De plus, il est important de
veiller a ce qu'aucun nouvel animal atteint d'une IP ne
soit introduit dans le troupeau. Par conséquent, ne pas
acheter de nouveaux animaux ou, lorsque de nouveaux
animaux sont nécessaires, acheter des animaux négatifs
au virus de la DVB et dépister les veaux des vaches en
gestation achetés sont des mesures qui contribueront
a prévenir la récurrence du virus de la DVB dans votre
troupeau.

Pour plus de renseignements sur les stratégies de
dépistage, travaillez avec votre médecin vétérinaire
et d'autres conseillers.
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Messages a retenir

Le virus de la DVB est un pathogene viral courant qui
affecte l'industrie laitiere canadienne. Les troupeaux
infectés font face a d'importantes conséquences,
notamment une réduction de la production de lait et
de la performance de reproduction. Pour controler ce
pathogéne, il estimportant de prévenir la contamination
des animaux vulnérables par les animaux atteints d'une
infection persistante dans votre troupeau. De plus,
disposer d’'une stratégie de vaccination appropriée,
acheter des animaux dont le test est négatif pour le
virus de la DVB et, si des animaux atteints d’'une IP sont
présents dans votre troupeau, identifier ces animaux et
les éliminer sont des mesures pouvant aider a réduire
I'impact du virus de la DVB.

Travaillez avec votre médecin vétérinaire
afin de créer un protocole efficace pour

maintenir le virus de la DVB hors de votre
ferme!
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